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Na stan 14 radnych w sesji uczestniczyto 11 radnych, wedlug zatgczonej do protokotu listy
obecnosci — zatgeznik Nr 1

Ad1l

Obrady XXV sesji otworzyl Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Marek Bustowicz witajac
zaproszonych gosci i radnych.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za
pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

Na podstawie listy obecnosci Pan Przewodniczacy stwierdzit wymagana iloé¢ radnych do
prowadzenia obrad i podejmowania uchwat.

Przewodniczacy Rady Miejskiej przedstawit porzadek sesji :

Porzadek posiedzenia:

1. Sprawy organizacyjne.

2. Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku skargi dotyczacej stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXII1/182/2026
Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 16 kwietnia 2026 r. w sprawie likwidacji Szkoty
Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pratata Alfreda Osipowicza w celu utworzenia
szkoly Filialnej w Warcinie im. Ksiedza pratata Alfreda Osipowicza Szkoly
Podstawowej im. p.por. Tadeusza Bielaka w Kepicach wchodzace] w sktad Zespotu
Szko6t w Kepicach.

3. Zakonczenie sesji.

Porzadek zostat przyjety jednoglosnie. - zatgeznik Nr2

Ad 2. Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewéddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku skargi dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nr XXII1/182/2026 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 16 kwietnia 2026 r. w sprawie
likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinie im. ksi¢dza pralata Alfreda Osipowicza w celu
utworzenia szkoly Filialnej w Warcinie im. Ksi¢dza pralata Alfreda Osipowicza Szkoly
Podstawowej im. p.por. Tadeusza Bielaka w Kepicach wchodzacej w sklad Zespolu Szkol
w Kepicach.

Pan Andrzej Wieliczko: Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym,
kazdy kto uwaza, ze jego interes prawny zostal naruszony moze sklada¢ do Sadu
Administracyjnego skarge z zgdaniem uznania za nie wazng uchwale podjeta przez Radg
Miejska. W tym przypadku osobami takimi s3 zar6wno rodzice jak i nauczyciele Szkoly
Podstawowej w Warcinie. Uznali, ze ta uchwata narusza ich interesy 1 postanowili skorzysta¢
z tego swojego uprawnienia dotyczacego ztoZenia takowe] skargi. Zgodnie z przepisami skarge
sklada si¢ za posrednictwem organu, ktory podjat ta uchwale, w tym przypadku naszej rady



Miejskiej w Kepicach. Naszym zadaniem jest, bylo przeanalizowaé czy ewentualnie zachodza
przestanki, ktére by pozwalaly, zeby uwzgledni¢ ja ich skarge, co by oznaczalo, ze
przyznajemy, Ze nie sprostali$my procedurze zwigzanej z podjeciem stosownych uchwat, czyli
uchylamy zaskarzong uchwale, wtedy nie przekazuje sie skargi do Sagdu Administracyjnego,
a jezeli uwazamy, ze wszystko jest w najlepszym porzgdku, nie ma podstaw do stwierdzenia
niewaznosci podejmuje si¢ decyzje o przekazaniu tejze skargi do Sadu Administracyjnego.
Czas na to mamy 30 dni. Skarga mimo tego, ze jest datowana na 22 kwietnia 2026 r. wplyneta
do tutejszego Urzedu 21 maja, a tym samym czas mamy tak naprawde do poniedziatku na
przekazanie tej skargi. Chcemy to zrobi¢ z parudniowym wyprzedzeniem stad dzisiejsza sesja
poniewaz decyzje o tym muszg juz podjaé, musi byé podjeta w formie uchwaty. W takim
przypadku Rade Miejska reprezentuj¢ przed Sadem Administracyjnym Pani Burmistrz badz
ustanowiony przez nig pelnomocnik. Po przeanalizowaniu zarzutéw, ktore zostaly podniesione
w skardze, zarzuty tak naprawde dotycza kwestii tego, Ze zardwno nauczyciele jak i rodzice nie
kwestionuja faktu po pierwsze, ze nalezy robi¢ reorganizacje o$wiaty na terenie gminy Kepice,
jednakze to co podkreslali wielokrotnie w dyskusjach, w ktérych tutaj brali udziat zaréwno w
lutym jak podejmowalismy uchwatly o zamiarze likwidacji jak i przed podjeciem uchwaty
ostatecznej likwidacji, czy w przesylanej jakiejs korespondencji do kuratora, wskazuja na to,
ze powinna to by¢ inna szkola. Tutaj Warcino ma takie osiggniecia, jest taka placowka, ze
bedzie to krzywda dla dzieci i ze tak naprawde rozlozenie tego w czasie powoduje, ze te
oszczgdnosci finansowe sa nie wielkie i nalezalo by sie zastanowi¢ jak to si¢ mowi, czy skoérka
jest warta wyprawki. Co powoduje, ze moze jednak powinni§my byli zrobi¢ to bardziej
drastycznie. Rozumiem, ze takie jest stanowisko pelnomocnika przynajmniej skarzacych, ze te
oszczgdnosci powinny si¢ pojawi¢ z dnia na dzien, a nie tak jak my to rozlozyliSmy w latach,
po to, zeby jak najwigcej 0s6b miato prace i jak najpdzniej ewentualnie dochodzito do sytuacji
takiej, ze z kim$ musieli bySmy si¢ rozstawaé. Ale majg do tego prawo. To jest na zasadzie
takiej, kazde argumenty majg by¢ podnoszone. Drugim jak gdyby zarzutem dotyczacym jest
kwestia tego, ze nie maja pelnej wiedzy dotyczacej czy zachowalismy procedure zwigzana
z konsultacjami, z uzyskaniem opinii od kuratora oswiaty i dwa dotyczacym tego czy w
terminie zostaly powiadomione rodziny, rodzice, dzieci o zamiarach tutaj gminy dotyczacej
przeobrazenia szkoly podstawowej w szkolg filialng. W naszej ocenie wszystkie te zarzuty sa
bezzasadne, no bo ocenianie kwestii, to Panstwo oceniliScie, uwzgledniliscie przedstawione
przez nas argumenty stwierdzajace dlaczego powinna zmiana dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci
szkoly w Warcinie, a nie jakiejkolwiek innej placowki, to po pierwsze. Uwazamy, ze Sad nie
powinien w ogdle tej kwestii oceniaé, bo to jest tutaj kompetencja tylko i wylgcznie Rady,
a w pozostalym zakresie przeciez na omawianiu, na komisjach, czy na Radzie jak byta
podejmowana uchwata w sprawie juz likwidacji gdzie byli obecni i przedstawiciele nauczycieli
1 przedstawiciele rodzicow, przedstawiono jednoznacznie , ze w okreslonych terminach
zarOwno uzyskaliSmy pozytywna opini¢ kuratora o$wiaty. Kurator o§wiaty badal kwestie
zwigzana czy 6 miesigcy przed terminem wygaszenia czyli najpdzniej do konca lutego, czy
rodzice uczniow ucze¢szczajacych do szkoty w Warcinie zostali o tym zamiarze powiadomieni.
Z wnioskiem, ktory skladaliSmy do niego o opini¢ zazadal od nas przedtozenia pelnej
korespondencji dotyczacej powiadomien, czyli udokumentowania, ze zostato to wystane, kiedy
zostalo wyslane, czy zostaly poodbierane te przesylki, jezeli nie, kiedy byly awizowane.
W zwiazku z tym dokonywal pelnej tej oceny i na podstawie réwniez tego oraz faktu, ze
réwniez on z wyprzedzeniem co najmniej sze$ciomiesiecznym zostal powiadomiony
o zamiarze likwidacji, wydal nam pozytywna opini¢. Stad réwniez zarzuty dotyczace tego, ze
nie powiadomiliSmy z wyprzedzeniem stosownym kuratora, ze nie powiadomilismy ze
stosownym wyprzedzeniem rodzicow, sa bezzasadne, stad po prostu w projekcie proponujemy,
zeby nie uwzgledni¢ tej skargi oraz podje¢ decyzje o przekazaniu, w zwigzku z tym podjaé
decyzj¢ o przekazaniu skargi do rozpatrzenia przez Wojewddzki Sgd Administracyjny



w Gdafisku. Sad rozstrzygnie, bedzie badat wszystkie te zarzuty i rozstrzygnie w kwestii czy
uznaé, ze skarga jest bezzasadna, czy uznaé, ze moze w jego mniemaniu doszto do jaki$ tam
uchybieni proceduralnych i tym samym ewentualnie stwierdzi¢ niewazno$¢ podjetej uchwaty.
My dalej robimy swoje, bo uchwata weszla w zycie, uchwala obowigzuje, w zwiazku z tym my
sic przygotowujemy, wprowadzamy procedur¢ zwigzang z przeksztatceniem Szkoty
w Warcinie w filie Szkoly Podstawowej w Kepicach. Powiadamiamy odpowiednie organy,
przygotowujemy arkusz organizacyjny. Arkusz zostal juz przygotowany, zostal zatwierdzony,
przez Pomorskiego Kuratora Oswiaty. Powiadomilismy wszystkich pracownikow Szkoty
Podstawowej w Warcinie, zarowno nauczycieli jak i pracownikow obshugi o tym, ze od
1 wrzesnia stajg sie pracownikami Zespolu Szkét w Kepicach, ze na tych samych warunkach,
poki co udato si¢ nam to wszystko zorganizowaé, na tych samych warunkach pracy i placy,
ktére maja do dzisiaj. Méwiae krotko zapewniamy wszystkim pracownikom pelny wymiar
czasu pracy, a nawet wiekszosci nauczycieli dalej maja nadgodziny. Rozstajemy sie tylko
z jednym pracownikiem nauczycielem, ktory miat umowe na czas okreslony, ale to byto ze tak
powiem jej komunikowane tak naprawde w momencie kiedy byla zatrudniana, ze
najprawdopodobniej taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Z naszych obserwacji wyliczen
wychodzi, ze réwniez w kolejnym roku szkolnym, czyli w roku szkolnym juz 2027/2028
najprawdopodobniej uda nam si¢ rowniez wszystkim pracownikom zapewni¢ prace.

Pani Magdalena Majewska: My glosujemy tylko przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu,
kwestia taka najbardziej bylo tam poruszone powiadomienie rodzicow, gdzie my mamy
zwrotki, mamy termin, mamy udokumentowane.

Pan Andrzej Wicliczko: ze zostalo wystane, potwierdzenia odbiorow, wydrukowane
potwierdzenia, ze ci ktorzy nie odbierali, ze byly przesylki awizowane i ze wszystko to sie
dziato miedzy 12 a 28 lutego czyli te 6 miesigcy przed likwidacjg placowki.

Pan Henryk Palewski: Wiadomo jak sady dziatajq i teraz ten sad gdzie$ tam w listopadzie uzna,
7e skarga jest zasadna i co wtedy wracamy z powrotem do tej szkoty, czy jak?

Pan Andrzej Wieliczko: Wtedy szanowni Panistwo, my bedziemy mieli, zreszta tak jak i druga
strona jezeli nie uwzgledni skargi, bedzie mozliwos¢ sktadania odwotlania do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i poki Naczelny Sad Administracyjny si¢ nie wypowie, dalej bedzie jak
gdyby jak byto. Jezeli przed 1 wrzesnia, a nie zapadnie prawomocny wyrok przed 1 wrzesnia,
tzn. zeby sad wstrzymal, ale nie przedstawiono Zadnych argumentow Zeby zawiesi¢ to sad musi
mie¢ uzasadnienie, w skardze brak jest jakiegokolwick uzasadnienia do wniosku dotyczacego
zawieszenia postepowania. To sobie sad tez bgdzie ewentualnie badat, ale jezeli nie bgdzie
przed 1 wrzesénia prawomocnego rozstrzygnigcia dotyczacego uchwaly, z dniem 1 wrzeénia
Szkota Podstawowa w Warcinie jako samodzielny byt przestanie istniec.

Pani Magdalena Majewska: Taka sama sytuacja byta z Panem Soltysem Zelic. Sad uznat, ze
uchwala z naruszeniem prawa, a jakby w obrocie prawnym zostata.

Pan Przewodniczacy: Czyli nie rzutowata na dalszy przebieg.

Pan Henryk Palewski: Wigc nasza Uchwala jest prawomocna.

Pan Andrzej Wieliczko: Jest, dlatego tak jak powiedziatem, na dzien dzisiejszy obowiazuje,
nikt jej nie wstrzymat wykonania, nikt nie zawiesit wykonania, nikt nie uchylit tej uchwaty. My
ja wdrazamy 1 realizujemy.

Glosowanie w sprawie projektu uchwaty Nr XXV/193/2026 — zatacznik Nr 3

Powyzsza uchwala zostala przyjeta jednoglosnie.



Ad 3. Zakonczenie sesji

Przewodniczacy zamknat XXV sesje Rady Miejskiej w Kepicach.

Protokotowata
Katarzyna Szwiec






Ziacambk N A

Lista obecnosci Radnych na sesji "XXV sesja IX kadencji Rady Miejskiej w

Kepicach"
data posiedzenia: 18-06-2026
. A
L.p. Imie i nazwisko Funkcja \ H Podpis
1 Piotr Bucko Radny /
2 Marek Bustowicz Radny / - /
3 frena Hulisz Radna /i, ), / %U
4 lwona Kujawska Radna %Mm{ ]
5 Adam Pawet Linkiewicz Radny ///
6 Aleksandra Mondry Radna M
7 Henryk Palewski Radny w
8 Krzysztof Rosiak Radny = / /
9 Rafat Stelmach Radny . /
10 Artur Szewc Radny M
11 Jacek Szwedkowicz Radny ,
12 Karol Waszak Radny //M
13 Dorota Wisniewska Radna
14 Ewa Ziemianowicz Radna ( J







Zodgeanik Nv 2

XXV sesja IX kadencji Rady Miejskiej w Kepicach

GLOSOWANIE

Gtosowanie w sprawie przyjecia porzadku posiedzenia.

TYP GLOSOWANIA Jawne imienne DATA GLOSOWANIA 2026-06-18 12:04:47
PRZYJETO (W. ZWYKLA )
LICZBA UPRAWNIONYCH 14 GLOSY ZA 11
LICZBA OBECNYCH 11 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 3 GLOSY WSTRZYMUJACE SIE 0
GLOSY NIEODDANE 0

KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE

UPRAWNIENI DO GLOSOWANIA

LP IMIE | NAZWISKO GLOS LP IMIE | NAZWISKO GLOS
1 Piotr Bucko za 13 Dorota Wisniewska za
2 Marek Bustowicz za 14 Ewa Ziemianowicz za
3 Irena Hulisz za 15

4 lwona Kujawska za 16

5 Adam Pawet Linkiewicz niechecny 17

6 Aleksandra Mondry za 18

7 Henryk Palewski za 19

8 Krzysztof Rosiak “nieobecny 20

9 Rafat Stelmach nieobecny 21

10 Artur Szewc za 22

11 Jacek Szwedkowicz za 23

12 Karol Waszak za 24
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XXV sesja IX kadencji Rady Miejskiej w Kepicach

GLOSOWANIE

Projekt uchwaty w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdathsku skargi dotyczace]
stwierdzenia niewaznoéci uchwaty Nr XX11/182/2026 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 16 kwietnia 2026 r. w sprawie
likwidacji Szkoty Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pratata Alfreda Osipowicza w celu utworzenia szkoty Filialnej w

Warcinie im. ksiedza pratata Alfreda Osipowicza Szkoty Podstawowej im. p.por. Tadeusza Bielaka w Kepicach wchodzace;

w sktad Zespotu Szkoét w Kepicach. Nr XXV/193/2026

TYP GLOSOWANIA

Jawne imienne DATA GLOSOWAN!A 2026-06-18 12:16:43

PRZYJETO (W. ZWYKLA )

LICZBA UPRAWNIONYCH 14 GLOSY ZA 11
LICZBA OBECNYCH 11 GLOSY PRZECIW 0
LICZBA NIEOBECNYCH 3 GEOSY WSTRZYMUJACE SIE 0

GLOSY NIEODDANE 0

KWORUM ZOSTALO OSIAGNIETE

UPRAWNIENI DO GLOSOWANIA

LP IMIE | NAZWISKO GLOS LP IMIE | NAZWISKO GLOS
1 Piotr Bu¢ko za 13 Dorota Wisniewska za
2 Marek Bustowicz za 14 Ewa Ziemianowicz za
3 Irena Hulisz za 15

4 Iwona Kujawska za 16

5 Adam Pawet Linkiewicz nieobecny 17

6 Aleksandra Mondry za 18

7 Henryk Palewski za 19

8 Krzysztof Rosiak nieobecny 20

9 Rafat Stelmach nieobecny 21

10 Artur Szewc za 22

11 Jacek Szwedkowicz za 23

12 Karol Waszak za 24







UCHWALA NR XXV/193/2026
RADY MIEJSKIEJ W KEPICACH

z dnia 18 czerwea 2026 1.

W sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skargi dotyczacej
stwierdzenia niewaZnosci uchwaly Nr XX111/182/2026 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 16 kwietnia 2026 r.
w sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza w celu
utworzenia szkoly Filialnej w warcinie im. ksigdza ralata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej im.
p.por.Tadeusza Bielaka w K¢picach wchodzacej w sklad Zespolu Szkét w Kepicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2026+,
poz. 662), w zwigzku zart, 54§ 1i§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r, Prawo o postepowaniu przed sqdaml
administracyjnymi ( Dz. U z 2026 1. poz. 143 )

Rada Miejska w Kepicach
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1) Nie uwzgledni¢ skargi zdnia 22 kwietnia 2026r. (data wplywu 21 maja 2026t.) dotyczace]
stwierdzenia niewaznosdci uchwaly Nr XXIII/182/2026 Rady Miejskiej w Kepicach z dnia 16 kwietnia 2026 1.
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza w celu utworzenia
szkoly Filialnej w warcinie im. ksigdza ralata Alfreda Osipowicza Szkoty Podstawowej im. p.por. Tadeusza Bielaka
w Kgpicach wehodzacej w skiad Zespolu Szké! w Kepicach.

2) Przekazaé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge z dnia 22 kwietnia 2026 r. (data
wplywu 21 maja 2026 1.) dotyczacej stwierdzenia niewaznodei uchwaly Nr XXIII/182/2026 Rady Miejskiej
w Kepicach z dnia .16 kwietnia 2026 r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinie im. ksigdza
pratata Alfreda Osipowicza w celu utworzenia szkoly Filialnej w warcinie im. ksiedza ralata Alfreda
Osipowicza Szkoly Podstawowej im. p.por.Tadeusza Bielaka w Kgpicach wchodzacej w skiad Zespoha Szkot
w Kepicach.

§ 2. Tres¢ odpowicdzi na skargg stanowi zalgeznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. 1) Do przekazania skargi wraz z odpowiedza na skarge, podejmowania wszelkich czynnosci w toku
postgpowania ireprezentowania Rady Miejskiej w Kepicach przed Sgdami Administracyjnym upowaznia sig
Burmistrza K¢pic.

2) Burmistrz Kepic moze ustanowi¢ pelnomocnika procesowego w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym w Gdansku, aw przypadku wniesienia skargi kasacyjnej - przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Migjskiej w Kgpicagh

Mar ek Busﬁ;ﬁcz
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Zatgcznik do uchwaly nr XXV/193/2026
Rady Miejskiej w Kepicach
z dnia 18 czerwca 2026 1.

OdpowiedZ na skarge

Dzialajac w imieniu Rady Miejskiej w Kepicach, ktérej petnomocnictwo przedkladam w zalaczeniu wnoszg
o

1) odrzucenie skargi z uwagi na brak legitymacji u skarzgcych do jej wniesienia,

2) w przypadku nie uwzglgdnienia wniosku z pkt 1 wnoszg o oddalenie skargi jako bezzasadnej,

3) zasgdzenie od skarZacego na rzecz organu kosztéw postgpowania w tym kosztdw zastgpstwa procesowego,
4) oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly,

5) rozpatrzenie skargi na rozprawie,

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy na fakt spelnienia
wszystkich wymogdéw formalnych przy podejmowaniu zaskarZonej uchwaty oraz przestuchania w charakterze
dwiadkow I 12 adres Urzad Miejski w Kepicach, 77 — 230 Ke¢pice, ul.
Niepodlegloci 6, na fakt przeslania zawiadomienia o zamiarze likwidacji do wszystkich rodzicéw dzieci
uczeszezajgeych do szkoly, terminu wyslania zawiadomienia, odebrania zawiadomien przez rodzicdw, terminu
odebrania zawiadomien.

Uzasadnienie

Skarzacy w dniu 21 maja 2026 r., reprezentowani przez radce prawnego NN . wnicsli
za poérednictwem Rady Miejskiej w Kepicach skarge do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gdaisku
na uchwale Nr XXII1I/182/2026 zdnia 16 kwietnia 2026r. w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej
w Warcinie im. ksiedza pralata Alfreda Osipowicza w celu utworzenia szkoty Filialnej w Warcinie im. ksigdza
pralata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej im. p.por. Tadeusza Bielaka w Kgpicach wchodzacej w skiad
Zespolu Szkét w Kepicach, domagajac sig stwierdzenia jej niewaznoéci z powodu razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 89 Prawa oSwiatowego.

Rada Miejska w Kgpicach nie zgadza si¢ z skargq skarzacych i w pierwszej kolejnosci pragnie wskazac, iz
w jej ocenie nie wykazali oni swojego interesu prawnego lub uprawnienia, ktére zostalo naruszone zaskarZong
uchwala, azgodnie zart. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, wykazanie takiego
interesu lub uprawnienia jest warunkiem koniecznym aby mozna bylo uznaé, Zc osoba skladajgca skarge ma
legitymacje¢ do wniesienia skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2017r., syg. akt: II SA/Lu
170/17, wskazal Ze ,artykut 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1950r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
22017 1. poz. 1875 ze zm.) dopuszczalno$€ skargi na uchwalg organu gminy uzaleznia od wykazania przez
skarzacego, ze kwestionowana uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie. Oznacza to, ze osoba
skarzgca uchwalg organu gminy musi wykazaC istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwals, ajej
indywidualng sytuacja prawng. Innymi slowy, zmuszona jest udowodni¢, ze zaskarzona uchwala, naruszajac
prawo, jednoczeénie negatywnie wplywa na jej sfere prawnomaterialng, na przyklad pozbawia jg pewnych
uprawnien albo uniemozliwia ich realizacjg. Niespelnienie tej przeslanki winno natomiast skutkowaé
odrzuceniem skargi.”, w podobnym tonie wypowiedzial sig Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sprawic IIT SA/GI 335/17 w wyroku z dnia 31 lipca 2017r., doprecyzowal pojecie interesu lub uprawnienia
prawnego, mowigc Ze ,kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢é uchwale lub zarzgdzenie do sadu
administracyjnego. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy sytuacji, gdy zaskarzony akt
wplywa negatywnie na sytuacj¢ prawng osoby skarzacej. Innymi stowy zaskarzony akt musi godzi¢
w indywidualng sferg prawng takiego podmiotu przez wywolanie negatywnych nastgpstw prawnych, takich jak
zniesienie, ograniczenie lub uniemozliwienie realizacji posiadanych uprawnien, badz tez naloZenie na podmiot
konkretnych obowigzkow”.
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W przedmiotowej sprawie skarzacy nie wskazali, a tym bardziej nie udowodnili, ze zaskarzona uchwala,
naruszajgc prawo, jednoczeénie negatywnic wplywa na ich sfer¢ prawnomaterialna, na przyktad pozbawia ich
pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje, skoro wigc skarzgcy reprezentowani przez zawodowego
petnomocnika nie zrealizowali podstawowej przestanki wniesienia skargi jakim jest wskazanie juz w niej
swojego interesu prawnego lub uprawnienia, ktére zostalo naruszone zaskarzong uchwata, skarga juz z tego
powodu winna zosta¢ odrzucona.

Nawet gdyby uznad, Ze skarzacy maja legitymacje do wniesienia przedmiotowej skargi to winna ona zostaé
oddalona wuwagi na fakt, ze przy jej uchwaleniu nie doszlo do naruszenia art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy
o samorzgdzie gminnym i art. 89 pkt 1 Prawa o$wiatowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym brzmi ,stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy”, co oznacza Ze stanowi on upowaznienie dla rady na zajmowanie si¢ sprawami zastrzezonymi dla niej
w innych ustawach niz ustawa o samorzadzie gminnym. W przedmiotowej sprawie takie upowaznienie wynika
z przepiséw ustawy zdnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oéwiatowe, a zwlaszcza zart. 29 ust. 1 pkt 1, 891 95
ust. 314, atym samym nie moglo dojé¢ do naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
w zakresie zarzucanym w skardze.

Dodatkowo pelnomocnik Rady Miejskiej w Kgpicach pragnic zwrécié uwage, iz kwestie celowosci
likwidacji szkoly, przyczyn likwidacji, przestanek doboru placéwki na terenie gminy, ktéra ma zostaé
zlikwidowana nie podlega sadowej kontroli legalnoici uchwaly, co znajduje potwierdzenie choéby w wyroku
w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., 11l SA/Lu 766/12 ,Kwestie dotyczace celowosci likwidacji szkoly
nie s objgte sadowg kontrola legalnosci uchwaly o likwidacji szkoly. Ocena ta nie obejmuje kontroli
racjonalnodci dzialah organu prowadzacego, aw konsekwencji oceny potrzeby likwidacji szkoly. Organ
prowadzacy szkole samodzielnie analizuje stan placéwki o$wiatowej i jej zdolnoéé do nalezytego wykonywania
zadafi statutowych, biorac przy tym pod uwage ekonomiczng racjonalno§é utrzymywania danej szkoly. Sad
nie moze bra¢ ponadto pod uwage aspektu spolecznego likwidacji szkoly, okolicznosci takich jak trudnesci
w dowozie uczniéw do innej placowki czy obawy rodzicow co do realizacji obowigzku szkolnego przez dzieci
516 letmiec wnowej szkole.”, czy tez ww ,, Jak wynika z art. art. 59 ust. ] ustawy o systemie oswiaty (t].
Dz.U.2004 r. Nr 256, poz. 2572) ustawodawca, poza bezwzglgdnym wymogiem informacyjnym i wymogiem
zapewnienia uczniom przez organ prowadzacy mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego
samego typu, nie zawart Zadnych innych przestanek, od spelnienia ktorych uzaleznitby uprawnienie organu
prowadzacego szkole do jej likwidaciji. Oznacza to, ze kryteria kontroli sgdowo administracyjnej s wylacznic
prawne. Badaniu podlega jedynie zgodno$é z prawem podjgcia uchwaty. Kontrola nie moze byé¢ wigc objeta
celowos¢ likwidacji szkoty. Sad nie moze braé¢ pod uwagg takze aspektu spotecznego likwidacji szkoty.”

Nalezy wigc uznaé, iz Sad nie jest uprawniony do badania zarzutdéw iargumentéw podniesionych
w pkt 1 uzasadnienia skargi iwinien skupi¢ si¢ jedynie na kwestiach proceduralnych wynikajacych
z art. 89 Prawa ofwiatowego, a o ktérych mowa w pkt 2 uzasadnienia skargi.

W ocenie Rady Miejskiej w Kepicach réwniez w tym zakresie zarzuty skargi s3 bezzasadne, gdyz wszelkie
warunki formalne zostaly spelnione:

Dw dniu 5 lutego 2026 1. Rada Miejska w Kegpicach podjgla uchwale nr XX/162/2026 w sprawie zamiaru
likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinic im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza w celu utworzenia szkoly
Filialnej w Warcinie im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej im. p.por. Tadeusza Bielaka
w Kepicach wehodzgcej w sklad Zespotu Szkét w Kepicach,

2) pismem z dnia 9 lutego 2026 r. (dorgczonym w dniu 10 lutego 2026 r.), Pomorski Kurator Oéwiaty w Gdafsku
zostal powiadomiony o zamiarze likwidacji szkoly,

3)w dniach 12~ 13 lutego 2026r. przesano listami poleconymi za pofrednictwem Poczty Polskiej, do
wszystkich rodzicéw dzieci uczgszczajgeych do Szkoly Podstawowej w Warcinie informacie. o ktérei mowa
w artl. 89 ust. 1 Prawa o§wiatowego w tym réwniez do skarzgcych . NS
(=T S e e i D A

4)w dniu 23 lutego 2026, wystapiono do Pomorskiego Kuratora Os$wiaty w Gdansku o wydanie opinii
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza wcelu
utworzenia szkoly Filialnej w Warcinie im. ksigdza pratata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej im. p.por.
Tadeusza Bielaka w Kgpicach wchodzacej w sklad Zespotu Szkét w Kepicach,
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5) w dniu 24 lutego 2026 r. wystapiono do zwigzkéw zawodowych o wydanie opinii w sprawie projektu uchwaly
w sprawie likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pratata Alfreda Osipowicza wcelu
utworzenia szkoly Filialnej w Warcinie im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej im. p.por.
Tadeusza Biclaka w Kepicach wehodzacej w sklad Zespotu Szkot w Kepicach,

6) postanowieniem nr 31/2026 zdnia 26 marca 2026 r. Pomorski Kurator O$wiaty w Gdafisku pozytywnie
zaopiniowat zamiar likwidacji Szkoly Podstawowej w Warcinie im. ksiedza pralata Alfreda Osipowicza w celu

utworzenia szkoly Filialnej w Warcinie im. ksigdza prafata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej im. p.por.
Tadeusza Bielaka w Kepicach wchodzgcej w skiad Zespotu Szkét w Kepicach,

7) w dniu 16 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Kepicach podjgia zaskarzong uchwale.

W przedmiotowsj sprawie skarzace IEEEEEEEE— (r0dZice
dzieci) nic kwestionujg faktu, iz przed dniem 28 lutego 2026 . otrzymaly stosowne zawiadomienie,
a jedynic mE——————— i takicgo zawiadomienia nie otrzymata,

Twierdzenia skarzacej sq nieprawdziwe gdyz zawiadomienie takie zostato przestane jej na adres
77 - 230 Kepice, ul. NN (taki adres podala ona réwniez w pelnomocnictwie udzielonym
radcy prawnemu eessssesssssessssmm—" W dniu 12 lutego  2026r. - nor przesylki
00759007734512533533 i zostalo przez nig osobifcie odebrane w dniu 13 lutego 2026 1. Rowniez w tym
samym. dniu ina ten sam adres wyslano zawiadomienie dla I - nr przesylki

00759007734512533847 i réwniez ono zostalo odebrane w dniu 13 lutego 2026 r., przez skarzaca IS |
——

Lacznie wystano w dniach 12- 13 lutego 2026 7. ok. 110 zawiadomien listami poleconym, ktdrych
doreczenie lub awizowanie nastgpilo w dniach 13- 14 lutego 2026 r., tym samym WsZyscy rodzice zapoznali
si¢c zzawiadomieniem lub mogli si¢ zapoznac przed 28 lutego 2026r. ti. terminem okreglonym
w art. 89 ust. 1 Prawa oéwiatowego, ( w informacji, oktérej mowa w skardze podano blgdng liczbg
wyslanych listéw). Roznica migdzy liczbg dzieci, a wyslanymi przesytkami wynika z fakw, ¢ do Szkoly
Podstawowej w Warcinie uczgszcza spora grupa uczniéw bedaeych rodzefistwem. W przypadku
kwestionowania przez skarzacych powyzszych okolicznosci Rada Miejska w Kepicach przediozy na
7gdanie Sgdu potwicrdzenia przesiania zawiadomien do wszystkich rodzicéw, anie tylko skarzacych,
a dodatkowo okolicznoéci te potwierdza wnioskowani §wiadkowie. Kwestia powiadomienia rodzicéw byla
téwniez badana przez Pomorskiego Kuratora Oswiaty w Gdafisku przed wydaniem postanowienia nr
31/2026 z dnia 26 marca 2026 r., ktory otrzymat od Gminy Kepice komplet potwierdzen nadania przesylek,
wykaz imienny dzieci ich rodzicéw, historie $ledzenia przesylek potwierdzajace ich dorgezenie. Kurator
nie stwierdzil zadnych uchybien w zakresie terminu powiadomienia rodzicow.

Wskazujac na powyzsze nalezy uzna¢, ze skarga jest bezzasadna, gdyz zaskarzona uchwala zostal
podjeta z zachowaniem wszelkich wymogow dotyczacych powiadomienia rodzicéw, uzyskania pozytywnej
opinii Pomorskiego Kuratora O$wiaty w Gdafisku, kiory badal réwniez kwestig zawiadomienia rodzicéw,
uzyskania stosownych opinii zwigzkéw zawodowych itp. i dlatego tez winna zostaé oddalona

Przed wypowiedzeniem si¢ w sprawie wniosku o wstrzymanie zaskarzonej uchwaly pelnomocnik
Rady Miejskiej w Kepicach pragnie wskazaé, iz do skargi nie zalagczono oprécz pelnomocnictw (w tym
przypadkéw rowniez brak jest pelnomocnictw wszystkich oséb wymienionych jako skarzace), zadnych
zalgcznikow — dokumentow na ktére powoluje si¢ pelnomocnik skarzacych i wskazuje je jako zalgczniki do
skargi.

Odnoszac sig zaé do wniosku o wstrzymanie zaskarzonej uchwaly to winien on zosta¢ oddalony
choéby z takicgo faktu, ze skarga nie zawiera 7adnego uzasadnienia tego wniosku, a jest to wymogiem
ewentualnego rozpatrzenia i uwzglednienia wniosku, co potwierdza p ,,Obowigzek uprawdopodobnienia
okolicznoéei okre§lonych w art. 61 § 3 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi spoczywa na
whnioskodawcy. Oznacza to, Ze uzasadnienie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu musi
w sposéb przekonujacy pokaza¢ konkretne relacje miedzy brakiem wstrzymania wykonania zaskarzonego
aktu, awystapieniem zagrozenia ziszczenia sig przestanek okreflonych wart. 61 § 3 ww. ustawy.
Argumentacja przedstawiona we wniosku powinna odnosi¢ si¢ do konkretnych okolicznoscei, pozwalajgeych
stwierdzié, czy sa podstawy do jego uwzglednienia.”

W ocenie Rady Miejskiej w Kepicach powyzszy brak nie moze zosta¢ uzupelniony poprzez
wezwanie skarzacych do wykazania okolicznosci okreslonych w art. 61 & 3 ustawy, tak tez p ,,1. Z art. 61 §
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3 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi wynika, ze na stronie skarzgcej spoczywa cigzar
wykazania przestanek zawartych w powolanym przepisie, za§ sad moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonego aktu, jezeli jest spelniona ustawowa przeslanka, okre§lona jako potencjalna mozliwosé
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw. Jest to wyjatek od
zasady, zgodnie z ktdra wnicsienie skargi do sgdu nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego aktu lub
czynnosci. Dzialanie sgdu na wniosek powoduje, Zze wstrzymanic wykonania zaskarzonego aktu jest
uzaleznione od uzyskania dostatecznej wiedzy o okolicznoéciach uzasadniajacych takg koniecznoéé.
Uzasadnienie wniosku powinno wskazywaé takic okolicznosci, ktére pozwolg na uznanie przez sad, ze
wstrzymanie zaskarzonego aktu lub czynnosci jest zasadne w stosunku do wnioskodawcy.

2. Brak uprawdopodobnienia przeslanek majgcych przemawiaé za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego
aktu niemoze by¢ uznany za brak formalny wniosku, gdyz uzasadnienie wniosku nie jest elementem
obligatoryjnym.”, a tym samym wniosek ten winien rowniez zostaé oddalony.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Rada Miejska w Kepicach podj¢la uchwalg Nr XXI111/182/2026 w
sprawie likwidacji Szkoty Podstawowej w Warcinie im. ksigdza pralata Alfreda Osipowicza w celu
utworzenia szkoly Filialnej w warcinie im. ksi¢dza ratata Alfreda Osipowicza Szkoly Podstawowej
im. p.por.Tadeusza Bielaka w Kgpicach wchodzacej w skiad Zespolu Szkol w Kepicach.

W dniu 21 maja 2026 r. skariacy, reprezentowani przez radcg prawnego [ e
B vneili z2 podrednictwem Rady Miejskiej w Kepicach skarge do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gdansku na w/w uchwate, domagajac sig stwierdzenia jej niewaznosci
z powodu razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 89 Prawa Oswiatowego.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U z 2012 r. poz. 270 ) organ ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi, (w
przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Miejska w Kepicach) przekazuje skarge sadowi
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. Organ w
zakresie swojej wlasciwosci moze postanowié o jej uwzglgdnieniu do dnia rozpoczgcia rozprawy,
albo nie uwzgledni¢ skargi.

W $wietle powyzszego zasadne jest przekazanie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z wnioskiem o jej oddalenie.
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